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O transporte nas cidades, grandes e médias, estd em profunda transformacao,
fruto do surgimento das novas tecnologias e plataformas mas também em
funcéo das tendéncias e novos habitos da Sociedade, principalmente depois da
pandemia do COVIT19. A escolha do transporte através de aplicativos no celular,
o compartilhamento do automdvel, o surgimento de carros e 6nibus elétricos
autbnomos em faixas exclusivas, as ciclovias, o aluguel de bicicletas (elétricas
ou ndo) e patinetes, além do crescimento do numero de motos, tém levado os
urbanistas e planejadores a procurarem, cada vez mais, modos de transporte coletivos,
de menor capacidade, os VLTs e os “People Mover’ que sado veiculos elétricos,
automaticos, sem condutores, que circulam em elevado. O “People Mover” - APM
(Automatic People Mover) surge como um transporte de pequena e média capaciadade
ecologico e eficiente para ligar duas areas distantes de 2 a 5 km, com uma demanda
continua de usuérios, Os People Mover se espalham em muitas cidades ao redor do
mundo, principalmente nos EUA e na Asia, servindo aeroportos e outros grandes

centros de compras ou laser.

A implantacdo de “people movers” nas cidades brasileiras pode contribuir para
transformar e renovar os centros urbanos de modo sustentavel. Além de
representar uma nova oferta no sistema de transporte tem com grandes efeitos
potenciais sobre o ambiente econdmico geral, ambiente social e natural da
cidade. No Brasil s6 ha, por enquanto, um People Mover em operacédo, 0

Aeromovel que liga o Aeroporto de Porto Alegre ao metrd da Trebnsurb..



A implantacdo de people mover num sitio urbano pode ter efeito nos mais
diversos campos, sobre a demanda por transporte em primeiro lugar, sobre os
valores imobiliarios ao longo da linha, sobre o desenvolvimento de negécios,
comércio, empregos, e também sobre os espacos publicos, a sua seguranca,
sobre a propria imagem da aglomeracéo, sem esquecer os ganhos em ruido,
poluicdo do ar e consumo de energia. Assim, a implantacao de uma linha people
mover nao age tdo somente como solugcédo de transporte, mas como elemento

de uma revolugéo urbana.

O QUE E O PEOPLE MOVER - APM ?

O People Mover ou APM (Automatic People Mover), consiste num sistema de
transporte com veiculos pequenos elétricos automatizados, sem condutor, que
circulam em unidades simples ou em composi¢cées de multiplos carros guiados
em vias O APM usa veiculos de pequena ou média capacidade, com 100 a
300 pessoas por composicdo, em elevado e é muito utilizado para ligar
terminais de aeroportos, com linhas de metré ou ferrovia, servindo também
para transporte a centros de compras ou de lazer, ou, como no Japéao ligando
pequenas comunidades (muitas criadas no mar) aos sistemas estruturais de
transporte etc. O intervalo entre composi¢cdes pode chegar a 60 seg.

Como circulam em faixa prépria, em elevado, tecnologicamente podem ser
considerados como pequenos metrdés com seus veiculos assentados ou sobre

rodas de ago ou sobre pneus de borracha.

Atualmente existem APMs principalmente nos grandes aeroportos de
transferéncia, como o Aeroporto Internacional do Dubai, o Aeroporto de Atlanta
e 0 Aeroporto Paris Charles de Gaulle. Os primeiros APMs surgiram nos EUA
nos Aeroporto de Tampa (1971) e de Seattle-Tacoma (1973) . Atualmente ha
mais de 60 APMs no mundo inteiro, servindo aeroportos. No Brasil, ha um
People Mover, em operacdo ha 6 anos, o Aeromovel, ligando o Aeroporto de

Porto Alegre com a linha metroviaria da Trensurb.



TECNOLOGIAS DO PEOPLE MOVER
A Tecnologia dos People Mover tem evoluido ao longo das ultimas décadas.
S&o quatro as principais tecnologias de APM em operag¢éo no mundo

e People Mover Tipo Monotrilho

e People Mover com Veiculo a Motor Linear

e People Mover Tipo Cable Car

e People Mover Tipo Aeromovel

PEOPLE MOVER TIPO MONOTRILHO

O People Mover tipo Monotrilho consiste em veiculos elétricos com motor de
propulséo interno ao veiculo, com pneus de borracha que trafegam sobre
estruturas de concreto. Embora eficazes, estes sistemas tem um custo muito
elevado e sao bastante pesados em fungcéo dos motores e equipamentos de
tracdo embarcados, 0 que consequentemente exige infraestrutura de
sustentacéo igualmente pesada e cara. E a tecnologia mais consolidada,
principalmente nos EUA, com 0 mais recente sistema deste tipo o do Aeroporto
de Tampa (Florida). E, em principio, a mesma tecnologia utilizada nos grandes
monotrilhos tipo “metrd Leve” que tém capacidade muito maior e que operam
em algumas cidades japonesas. H& duas linhas de monotrilho em implantacéo

em S&o Paulo, a linha 15, em operacéo parcial, e a linha 17 com problemas

técnicos e contratuais de fornecimento.

People Mover — Aeroporto Internacional de Tampa (EUA) - Bombardier



Aeroporto de Sacramento — EUA - Bombardier

PEOPLE MOVER COM VEICULO A MOTOR LINEAR

E um veiculo ferroviario desenvolvido, na realidade, para capacidades maiores
gue as do People mover, em que o motor de tracdo tem sua parte de “estator”
instalada no veiculo e a sua parte do “rotor’, linearizado, transformado numa
chapa de aluminio ao longo da via. Tem algumas vantagens, como a de vencer
rampas muito ingremes e de permitir rodas de sustentacdo menores. Em
funcéo de seu balanco energético, teve pouca aplicacdo de sucesso, como no
Sky Train de Vancouver, o People Mover de Miami e também numa linha de

metré leve em Téquio e em Osaka.

Sky Train de Vancouver — Canada - Bombardier



People mover — Miami (EUA) - Mitsubishi

PEOPLE MOVER TIPO CABLE CAR

E um People Mover que surgiu com a adaptacio das goéndolas para estacdes
de esqui, convertidas para o plano horizontal. Os fabricantes adaptaram
veiculos sobre pneus que rodam sobre estruturas de aco ou concreto. O
movimento ocorre através de cabos de aco tracionados por imensos carretéis
mecanicos localizados nas extremidades das linhas. Elas apresentam
relevantes limitacdes técnicas, como o comprimento do cabo de aco, sua
ligacdo mecanica permanente com uma casa de maquinas, além de custo
elevado. A Dopplemayr empresa austriaca, € a maior fornecedora dos cable
cars, embora exista também uma outra, a francesa POMA que também
adaptou suas gbéndolas das estacfes de esqui, em veiculos que assentam
sobre colchéo de ar e séo puxados por cabos. A POMA inaugurou, no Egito,
um People Mover automatico, tracionado por cabo interligando os terminais do
aeroporto do Cairo. Também forneceu People Mover para os aeroportos de
Cincinnati em Detroit e de Zurigue na Suica. Sua mais grave limitacéo esta
relacionada ao comprimento maximo do cabo de aco, em segmentos de

aproximadamente 1000 metros,



People Mover tipo Cable Car de Veneza — Dopplemayr

People Mover tipo Cable Car Aeoroporto de Oakland (EUA) — Dopplemayr



People-mover de Perugia (Italia), POMA construido por Leitner

PEOPLE MOVER TIPO AEROMOVEL
E um tipo de “People Mover”, desenvolvido no Brasil (Rio Grande do Sul) com

uma tecnologia inédita, que emprega o principio exclusivo da propulsdo


https://fr.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9tro_de_P%C3%A9rouse
https://fr.wikipedia.org/wiki/Italie

pneumatica, viabilizada por um fluxo de ar de baixa presséo e alta vazao. A
propulsao utiliza ventiladores industriais estacionarios, normalmente
localizados junto as estacdes de passageiros. A pressao de ar atua sobre
placas de propulséo fixas ao veiculo que se deslocam dentro do duto da via,
resultando no empuxo de propulsdo. A aplicacdo comercial internacional do
Aeromovel foi em Jacarta — Indonésia, em operacao desde abril de 1989 e em
Porto Alegre conectando o Aeroporto Salgado Filho ao "Metré da Trensurb, em

operacéao desde 2013.

Aeromovel de Jacarta — Indonésia - COESTER

Aeromovel de Porto Alegre - COESTER



ANALISE COMPARATIVA ENTRE AS QUATRO TECNOLOGIAS DE APM

A seguir sera feita uma analise técnica comparativa sumaria das quatro
tecnologias de APM, MONOTRILHO, PEOPLE MOVER A MOTOR LINEAR,
CABLE CAR e AEROMOVEL, sob diferentes aspectos, mostrando as
vantagens e desvantagens de cada uma e sugerindo qual seria a tecnologia

gue, em cada aspecto € a mais indicada para as cidades brasileiras.

Antes porém de apresentar esta analise comparativa entre as quatro
tecnologias, e so a titulo de referéncia, vale a pena mencionar uma outra
Andlise Comparativa, realizada em 2013, numa Comunica¢ao Técnica feita
pela Empresa Lindau, encomendada pelo fabricante Doppelmayr, no
Congresso da Associacdo Nacional de Transportes Publicos realizado no Rio
de Janeiro. O trabalho faz uma analise comparativa entre tecnologias de
sistemas APMs implantados e operando em alguns paises para aferir a
‘performance’ entre eles. Foram selecionados quatorze sistemas e algumas
varidveis também escolhidas para as analises comparativas, como extensao,
namero de estacdes, tipo de linha, capacidade, velocidade maxima, custo de

operacéao, fabricante, e custo de implantacéo.

Apesar da andlise ter sido muito interessante e em alguns aspectos entrando
em consideracdes técnicas com profundidade, o estudo peca por aparentar
(talvez fosse até essa a intencdo) um documento de “marketing” da Empresa
patrocinadora do estudo. A Doppelmayr é detentora da tecnologia de sistemas
de transporte de pessoas por cabo, com o sistema APM com propulsao
externa ao veiculo. Ao afirmar no artigo, por exemplo, que é detentora
mundial, da tecnologia de sistemas de transporte de pessoas “que
disponibilizou ao mercado, o sistema APM com propulsao externa ao veiculo”
deixou de mencionar a Tecnologia brasileira do Aeromovel, tecnologia
brasileira, também com propulsdo externa ao veiculo, em opera¢ao, na época,
em Jacarta, na Indonésia, desde 1989 e em Porto Alegre desde 2013.Também

nao citou o People Mover POMA com tracdo a cabo.



A andlise comparativa, a seguir, embora subjetiva, serd baseada em dados
técnicos concretos obtidos de sistemas de transportes em operacao pelo
mundo. Os aspectos que serdo analisados sao :

e Complexidade da Tecnologia

e Seguranca na Circulacéo dos veiculos

e Seguranca de Evacuacao dos Usuéarios em Caso de Pane no

Elevado

e Uso de Rodas de Borracha x Rodas de Ago

e Peso dos Veiculos

e Energia necessaria para tracao

e Confiabilidade e Disponibilidade Operacional

e Custo de implantacao e Operacao

e A Vida Util dos Sistemas

e Dependéncia Externa do Fornecedor

1) COMPLEXIDADE DA TECNOLOGIA

A Tecnologia do MONOTRILHO é de grande complexidade por ser uma
tecnologia especifica para cada fornecedor. O nome monotrilho me parece
inadequado, porque o veiculo ndo assenta sobre trilho. Apresenta a
particularidade de ter rodas de pneus especiais (na grande maioria fornecidos
pela francesa Michellin), tanto para a circulacéo na via quanto para guiar o
veiculo. O veiculo carrega nele seu motor de tracédo e sistema de frenagem, o
gue o torna pesado. Sua manutencdo é muito complexa e custosa. O
monotrilho apresenta problemas, a comecar pelo uso de pneus de borracha,
poluidores, inseguros e que elevam o consumo de energia. Tem também
outras dificuldades como os mecanismos dos aparelhos de mudanca de vias
(track switch), lentos e caros. Na questao de seguranca, o monotrilho
apresenta uma grande adversidade em caso de pane ou incéndio, para a
evacuacgao dos passageiros..



Track switch do monotrilho

A Linha 15 do Metr6é de Séo Paulo é o exemplo da complexidade dessa
tecnologia, ainda nao totalmente dominada no Brasil. A linha 17 do Metro
mostrou que uma tecnologia que dependa de um determinado fornecedor
estrangeiro, ndo é adequada para o Brasil. A tecnologia que teve teve grande

desenvolvimento no Japdo esta em franco declinio.

A Tecnologia do People Mover a MOTOR LINEAR

A tecnologia do People Mover a Motor linear tem a mesma complexidade da
tecnologia de um Metrd, agravada pelo fato de nao ser ainda muito difundida a
nao ser no Canadéa onde foi implantada pioneiramente e no Japdo. Nao difere
muito da tecnologia metroviaria a ndo ser pelo fato do motor de tracdo, que é
linearizado, com seu “estator” continuando no veiculo e o rotor “linearizado” se

transforma numa placa de aluminio ao longo da via.



Sky Train — Vancouver
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Tipologia do motor linear

A Tecnologia do CABLE CAR é de grande complexidade por ser uma tecnologia
especifica para cada fornecedor. (Dopplemayr, austriaca ou POMA , francesa), O
veiculo é tracionado e freado através de um cabo preso ao veiculo. Usa como
via, um trilho de aco auto—sustentavel assentado numa viga em |, que forma a
superficie de rolamento e guiamento. O veiculo ndo tem unidade de motores,
caixas de cambio de bordo ou freios. A complexidade dessa tecnologia reside
Nno mecanismo que aciona os cabos a partir de uma casa de comando e nas
interfaces entre o veiculo e via, em funcao das tolerancias que sao exigidas no
Projeto e instalagdo. Sua manutencao é muito complexa e custosa. Foi



implantada em diversas cidades do mundo, geralmente para distancias curtas
até 1000 m.

Cable Car Aeroporto de Oakland

O AEROMOVEI, é uma tecnologia inovadora, brasileira que, embora muito
simples, tem algumas particularidades especificas que exigem um alto padréo
de fabricac&o, como as valvulas de acionamento e o sistema de vedacdo No
Aeromovel os veiculos sdo movidos a are ndo carregam motores de tracao.
Estes sdo estacionarios do tipo industrial. O elevado para sustentagéo do
Aeromovel é formado de vigas de concreto do tipo caixado, que formam um duto
de ar embaixo da via. Cada veiculo € ligado por um mastro a uma placa - um
"pistdo” - dentro deste duto de ar. O Aeromovel esta alinhado com as
tendéncias tecnolégicas do futuro, que rejeita 0s equipamentos caros,
complexos, ineficientes, ambientalmente e economicamente menos
sustentaveis. Sua manutencéo € muito simples e barata porque usa
componentes padronizados industriais robustos de prateleira com uma Rede
de assisténcia técnica em territorio nacional. Embora haja por enquanto poucas
cidades que adotaram o Aeromovel (Jacarta, Porto Alegre por exemplo) é
considerada uma tecnologia muito promissora pelas grandes vantagens que

tem em relacdo as outras tecnologias como se vera a seguir.



2) Segurancana Circulagéo dos veiculos

Em termos de Seguranca, o Aeromovel é certamente o APM que apresenta
maior indice de seguranca, porque € o Unico que tem uma seguranca
“‘intrinseca” sem risco de colisdo entre os veiculos, devido a compressao de ar
dentro do duto de propulsdo Como é impulsionado por presséao de ar, forma-se
entre um veiculo e outro uma bolsa de ar que impede a colisdo. As rodas de
aco nao sao para tracado e sao de aco o que torna a circulagdo muito segura.
Tem por outro lado um sistema de sinalizagdo automética, como qualquer
sistema ferroviario. A seguranca de um APM com motor linear é a mesma de
um Metrd. Muito segura. A seguranca do Cable Car depende totalmente do
cabo que tem a responsabilidade de impulsionar e frear o veiculo. Por outro

lado o uso de rodas de pneus para seu sustento é considerado um ponto fraco.



A sua seguranca é considerada fragil porque depende unicamente da
resisténcia do cabo e da sustentabilidade das rodas de pneus. A seguranca do
monotrilho é ainda mais fragil porque as rodas de pneus de borracha ndo sé
sustentam os veiculos e 0s guia, mas sao responsaveis pela tracdo e
frenagem. Apesar de ter o sistema de sinalizacdo ferroviaria, este ndo se
comprovou eficiente como foi na Linha 15 do Metrd. E as rodas de pneus por
serem pressionadas na viga, estao sujeitas a explosao e podem provocar
incéndio do veiculo, perigo que alids se tem confirmado na linha 15 com o
estouro dos pneus, que atingiram o espaco da rua, além do risco de

descarrilamento.

3) Seguranca de Evacuacdo dos Usuérios em Caso de Pane no Elevado
Este é um elemento de extrema importancia e gravidade. Em caso de pane,
com o veiculo parado na via elevada, a evacuacdo dos usuarios tem que ser
feita com toda seguranca, considerando inclusive as pessoas com dificuldade
de locomocgéo. O Aeromovel é certamente um People Mover totalmente seguro,
porque 0s usuarios podem descer sem nenhum problema pela frente do
veiculo, e caminhar com toda tranquilidade pela via que é totalmente livre sem
obstaculos. O People Mover a motor linear também apresenta uma boa
seguranca de evacuacao que podem descer na via e caminhar sem problema. .
No caso do Cable Car, em caso de queda de energia, 0 Unico modo de evacuar
0S usuarios é através do apelo aos bombeiros. No caso do monotrilho
também, a ndo ser que as duas vias estejam proximas e que haja ainda
energia na outra linha; pode-se entado recorrer ao veiculo da via oposta para
estaciona-lo junto ao veiculo bloqueado e os usuarios poderiam passar de um
veiculo para outro. Operacdo nao tao simples. A passagem de emergéncia,
estreita e vazada além de muito alta que o Metré construiu junto a via nas

linhas 15 e 17, é impraticavel como os testes o demonstraram.
4) Uso de Rodas de Borracha x Rodas de Aco
O Aeromovel e o APM a Motor Linear usam rodas de aco, como a maioria dos

sistemas metroferroviarios ,enquanto o monotrilho e o Cable Car usam rodas

de pneus. A vantagem dos pneus de borracha em vez dos trilhos € uma



aceleracdo mais rapida e uma distancia de frenagem mais curta, ideal para
viagens curtas e também para distancias mais longas em um aeroporto.

E indiscutivel que rodas de pneus apresentam grandes inconvenientes em
termos de poluicdo atmosférica (em funcdo das peliculas emitidas), de energia,
de custo de manutencéo e principalmente de seguranca com a possibilidade de
estouro dos pneus e até de incéndio. O Aeromovel usa rodas de aco que
circulam sobre trilhos. As rodas de ac¢o sobre trilhos sem a funcao de tracao no
caso do Aeromovel tém duragcdo muito maior que nos VLTS e metrd0s sem
precisar que sejam trocados. No caso do monotrilho, os pneus de borracha tém
gue ser substituidos frequentemente com a consequente parada operacional e
a um custo significativo. Por outro lado com o atrito no concreto guia, 0os pneus
danificam a superficie do concreto o que exige manutencdo frequente, além de

ser fonte de particulas poluidoras do ar.

5) Peso dos Veiculos

O Cable Car e o Aeromovel levam uma grande vantagem em relacdo ao
Monotrilho e ao APM a Motor Linear, porque seu veiculo ndo carrega o motor
de tracdo o que torna o veiculo leve, com todas as vantagens decorrentes em
termos de leveza da estrutura da via e da energia despendida em peso morto..
Mas € preciso ressaltar que embora os veiculos do Cable Car, em si, sejam de
fato leves, o peso real do conjunto € muitissimo maior pois 0os cabos de aco
estdo permanentemente atrelados em um loop, impactando muito na poténcia

instalada.

6) Energia necessaria paratracéo

O Monotrilho e 0 APM a motor linear sdo os sistemas que mais energia
precisam para tracionar os veiculos. O monotrilho, além de carregar o motor de
tracdo e frenagem, necessita de mais energia por causa do atrito dos pneus na
pista. O APM a Motor Linear apresenta muita perda de energia. Alids é esse
baixo indice de eficiéncia energética que fez com que a tecnologia nao se
propagasse pelo mundo.. No caso do Cable Car, a energia necessaria para
tracionar o veiculo também é alta em funcéo do peso dos cabos. O

tensionamento dos cabos na polia de tracéo localizada na casa de maquinas



exige uma energia muito esforco. O Aeromovel € o People Mover mais
eficiente em termos energéticos, por ter seu veiculo acionado por presséo de ar
de baixissimo consumo. O Aeromovel usa pelo menos 30% menos energia do

que outras tecnologias

7) Confiabilidade e Disponibilidade Operacional

Para avaliar a vida util dos APMs, dois fatores séo indicativos: O primeiro € a
necessidade de manutencgao e renovacao exigida pela tecnologia. O segundo
fator sdo os eventos graves que acontecem durante a operagao dos sistemas.
Quanto a manutencéo, a tecnologia do monotrilho apresenta problemas nos
mecanismos de mudanca de via, nos truques e nos pneus de borracha,
reduzindo a confiabilidade e disponibilidade da operacdo. Bastaria observar o
que tem acontecido na linha 15 do metr6 de S&o Paulo, sem falar do monotrilho
da linha 17 sem previsdo de ser concluido.. A confiabilidade e disponibilidade
do Cable Car é relativamente baixa em funcéo da complexidade do mecanismo
de tracéo e frenagem localizados na casa de maquina e que exige manutencgao
constante. Ha evidéncias de que a dependéncia total de um extenso e pesado
cabo de aco mével, com especializadas e complexas maquinas de tracédo, além
dos especificos dispositivos de grip (atracacéo dos veiculos ao cabo), podem
causar, como ja causaram, inaceitaveis paradas nao programadas para
manutencdo: caras e demoradas. A confiabilidade do APM a Motor Linear &
tdo alta quanto a de um metré, como o comprova o Sky Train de Vancouver.
Quanto ao Aeromovel, sua manutencdo muito simples o torna muito confiavel
e disponivel. Ele comprovou nos seus mais de 30 anos de operacdo continua
em Jacarta e quase oito anos de operacao continua no Aeroporto de Porto

Alegre), uma alta confiabilidade n&o tendo apresentado problemas de pane.

8) Custo de implantacdo e Operacéo

Embora eficazes os APMs do tipo Monotrilho, tém um custo muito elevado e
séo bastante pesados em fung&o dos motores e equipamentos de tracéo
embarcados, 0 que consequentemente exige uma infraestrutura de
sustentacao igualmente pesada e cara. O mais recente sistema deste tipo

entrou em operacao no Aeroporto de Tampa (Flérida) em 2018 e custou mais



de U$ 180 milhdes por quildmetro. O APM a Motor Linear tem basicamente o
mMesmo custo por ser um sistema tipo metro leve.

No caso do APM tipo Cable Car da Dopplemayr o custo de implantacao é
também elevado, como se constatou no caso do Cable car de aeroporto de
Oakland (Califérnia), cujo custou chegou a US$ 100 milhdes por quildmetro
O Aeromovel, por ser uma tecnologia brasileira, com seus equipamentos
simples do tipo industrial, tem um custo ndo chega a um ter¢o dos outros

sistemas.

9) A Vida Util dos People Movers

Em termos de vida util dos sistemas, o Cable-Car tem a desvantagem de
depender da vida util dos cabos de trag&o e frenagem. E de aproximadamente
de 15 anos. A partir dai todo o sistema precisa ser substituido. No caso do
Monotriho se a manutencéo é bem feita (com a troca constante de pneus), a
vida util pode chegar a 20 ou 25 anos. Para o APM a Motor Linear € maior. No
caso do Aeromovel, em funcdo da sua simplicidade e robustez de seus
componentes a vida Util € ainda maior chegando aos 40 anos ou mais O Unico
elemento que pode no Aeromovel estar ser sujeito a uma vida util menor € a
borracha de vedacao do bloco por onde é pressionado o ar mas de facil

substituigéo. .

10) Dependéncia Externa do Fornecedor

Os APMs tipo Monotrilho, Motor Linear e Cable Car séo tecnologias de
fornecedores estrangeiros. Os equipamentos e componentes sao produzidos
fora do Brasil e ficam portanto sujeitos a importacao e limitados ao fabricante
exclusivo, podendo causar falta de assisténcia técnica especializada no Brasil
e provocar longas paradas operacionais. Foi 0 caso recente do monotrilho da
linha 15 de S&o Paulo, paralisado por longo periodo e dependente da
presenca de técnicos enviados especialmente do Canada para o devido
suporte técnico e manutencédo do sistema. O Aeromovel é a Unica tecnologia
totalmente brasileira e seus equipamentos, em grande parte industriais, sao

fabricados no Brasil.



Conclusao da Anélise Comparativa dos APMs
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Seguranca na
Circulacao dos

veiculos

absolutament
e seguro.
Depende da
perfeicdo da
instalacéo, da
complexidade
dos Track
switch e por
causa dos
pneus de
borracha que
podem
estourar (Ver
L15)

total. Igual a

de um Metrd

absolutament
e seguro
porque
depende dos
cabos de
tracdo que
podem

romper.

seguro. Tem
até uma
seguranca
intrinseca
(colché&o de ar)
que impede que
dois veiculos

se choquem




Segurancade
Evacuacao dos
Usuarios em
Caso de Pane

no Elevado

Em caso de
Pane ou
incéndio a
evacuacgao
dos usuarios
€ muito dificil.
Se aoutravia
€ préxima
poderia se
evacuar por
um veiculo
vindo em
sentido

contrario e

parando junto.

Mas precisa
dalinhater

energia.

Tem a
seguranca de
evacuacao de
um Metro ,
pela pistaou
saida de

emergéncia

Em caso de
Pane s6 o
auxilio de

bombeiros

Segurancga total
pela pistade

rolamento.

Uso de Rodas
de Borracha x

Rodas de

borracha séo

Rodas de

aco. Embora

Embora nao

submetidas a

Rodas de aco

nao

poluidoras, e | submetidos a | tragao, as submetidos a
Rodas de Aco ] o )
ha tracdo, nao rodas de tracdo. Tem
necessidade apresentam borracha sdo | portanto uma
de sua problemas. poluidoras, e | vida util muito
substituicdo ha a longa sem
constante, necessidade necessitar de
provocando a de sua manutencao.
parada dos substituicédo
veiculos e constante.
criando um
acumulo de
pneus de que
€ necessario
se desfazer.
Peso dos O veiculo é O veiculo é O veiculo ndo | O Aeromovel é
Veiculos pesado pesado carregaum um veiculo
porque porque motor de muito leve. E
carrega o carrega o tracdo, mas o | tracionado por
motor de motor de peso do cabo | um fluxo de ar




tracdo , com tracédo (o de tracdo externo. A
estruturas estator) ,com | tornao estrutura é
mais pesadas | estruturas conjunto muito leve e a
e mais energia | mais pesadas | pesado energia de
de tracao e mais tracdo muito
energia de pequena.
tracdo
Energia E alta por E um pouco E alta por A energia
necessaria passageiro mais altaque | causa do peso | necessaria é
. transportado um metrd dos cabos de | muito baixa. O
paratragao guando porque o tracdo Aeromovel usa
comparada motor linear pelo menos
com um metrd | apresenta 30% menos
perdas energia do que
outras
tecnologias
Confiabilidade | O exemplo A A O Aeromovel
e das linhas 15 | confiabilidade | confiabilidade | de Jacarta e de
. N e 17 do Metr6, | étado alta ndo tem sido Porto Alegre
Disponibilidad . _
comprova que | quanto a de muito alta nos | comprovam um
e Operacional a um metrd sistemas em altissimo nivel
confiabilidade operacdo do de
do monotrilho mundo confiabilidade.
néo tem
indices
elevados
Custo de O custo de O custo de O custo de Por ser uma

implantacéo e

implantacéo é

implantacéo é

implantacéo é

tecnologia

. muito alto muito alto muito alto simples com

Operacao _ B
como tem como tem como tem implantacéo
sido sido sido muito rapida,
comprovado comprovado comprovado seu custo é
nos ultimos nos ultimos nos ultimos muito menor
sistemas sistemas sistemas que o dos
implantados. implantados implantados outros APMs

A Vida Util dos | A vida atil A vida atil A vida util A vida atil é

Sistemas depende da depende da depende da muito alta
manutencao manutencao manutencao porgue a




que é que é que é manutencdao é

complexa. complexa complexa muito simples
Dependéncia E totalmente | O Brasil E totalmente | N&o ha
Externa do dependente domina a dependente nenhuma

do fornecedor | tecnologiado | do fornecedor | dependénciade
Fornecedor

estrangeiro e
de suas pecas

de reposicéo.

Metrd. Nao
tem muita

dependéncia

estrangeiro e
de suas pecas

de reposicéo

fornecedor

externo.

externa.

Em resumo, o AEROMOVEL se apresenta como o APM mais eficiente em
termos energéticos e tem menor custo para sua construgdo, operacdo e
manutencdo. Requer menos espaco para implantacdo e tem um minimo de
interferéncia no meio urbano onde € inserido, por seu processo de construcao,
comparado com outros sistemas em elevado. O Aeromével esta alinhado com
as tendéncias tecnologicas do futuro, que rejeita 0s equipamentos caros,
complexos, ineficientes, ambientalmente e economicamente menos
sustentaveis. E portanto o mais indicado para ser implantado em Cidades

brasileiras.

A titulo de Exemplo de Viabilidade de implantacdo do Aeromovel em Cidades
brasileiras estdo a seguir, alguns projetos que foram estudados com

profundidade para a Sdo Paulo.

CONEXAO POR AEROMOVEL DA LINHA 13 DA CPTM COM O AEROPORTO DE GUARULHOS



LINHA AEROMOVEL EM SAO PAULO - CONEXAO ANHEMBI

Aeromovel — Conexdo Anhembi

*  Tragado: 1.200 metros

*  Estagbes:
* Tieté-Portuguesa
* Campo de Bagatelli (interligacdo com o futuro corredor 23 de Margo)
*  Anhembi

LINHA TURISTICA DE AEROMOVEL - CONEXAO IMIGRANTES



Aeromovel Linha Turistica Imigrantes

* Tragado: 4.150 metros
EstagBes: Sdo Judas, Jardim Botanico, Expo Sdo Paulo, Zooldgico
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